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第１章　はじめに―問題の所在と本稿の目的―
1930年代以前アメリカ合衆国（以下「米国」）において，支払不能とな
り休業した銀行を整理する手法として採用されてきた伝統的なものは清算
（liquidation）であった。国法銀行制度に「（会社）更生」ないし「再建（整
理）」を意味する‘reorganization’という，破綻銀行整理手法について初
めての言及が見いだされるのは，1893年『通貨監督官年次報告書』 1）とかな
り早い時期である。他方，当時の州法銀行制度においては，大部分の州銀
行法で支払不能銀行（insolvent banks）への‘receiver’（管財人）の配置
に関する規定が定着しつつあったが，‘reorganization’に言及しているも
のはほとんど見られない2）。1932年の同『報告書』には，国法銀行の破綻
後に‘receiver’が配置されたものの，後に営業再開を果たした銀行数の
一覧3）が所載されており，それによれば，1886年８月から1932年２月まで
の間に，109の国法銀行が営業再開を果たしていることがわかる。だが，米
国の国法銀行は1921-31年だけをとってみても8,916行4）が破綻しているの
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1） COC(1893),p.10.
2） Upham & Lamke (1934), p.113.
3） ‘Table No. 44. – National banks restored to solvency after having been placed in charge of 
receivers,’COC(1932)pp.274-75.
4） FRS（1935）p.2.
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であり，そこに示された手法による営業再開の割合は破綻銀行数全体の1.2
％と，むしろ例外的な手法として採用されたように受け取れる。この他の
年次の『通貨監督官年次報告書』には，‘reorganization’に関する記述が
極端に少ないことなどから見ても，国法銀行制度における‘reorganization’
への関心および取り組みが弱かったことが推測されよう。しかも，1933年
銀行法以前の‘reorganization’は株主負担により支払可能状態を回復する
という手法で営業の再開を期すというものであって，支払不能とされた銀
行の預金者および債権者の債権放棄等の合意を得て，営業の再開を果たす
後の時代に採られるものとは基本的に性格の異なるものであった。国法銀
行制度において，‘reorganization’という手法の採用が活発化したのは，
1933年３月の銀行休業日の宣言以降のことである。米国では，1929-33年
の間に，国法州法合わせて約15,000の銀行が破綻ないし休業日以降の営業
再開が果たせず消滅した。1933年３月６日の大統領令による全国銀行休業
日の宣言は，経済環境の極端な悪化の中で米国銀行制度が崩壊するという
事態への対応であったから，この時点での休業銀行の営業再開は，米国銀
行制度立て直しの中心課題とならざるを得なかった。
この整理手法については，戦前期本邦においても注目されていた。杉山
（2001）は，昭和金融恐慌後の休業銀行整理の政策過程を考察するなかで，
「アメリカではレシーバーシップに基づいて銀行整理が実施され，さらに
1933（昭和８）年の銀行恐慌後には破産法が改正され，コーポレート・リ
オーガニゼーションの法制度が設けられ，銀行救済－信用秩序の回復に効
果をあげたと言われる5）」と米国の倒産法制と銀行整理政策について言及
し，日本における倒産法制と銀行整理に関する研究が不十分な状態にある
ことを説いている。
1933年銀行法は大恐慌期の信用途絶を招いた銀行恐慌に対処するため
5） 杉山(2001)pp.51-52.「レシーヴァー制設立の急要」（『東洋經濟新報』昭和２年５月28日号，
pp.921-22.）や「恐慌後の財界整理とレシーヴァー制」（同昭和２年７月２日号，p.13）な
どの記事が当時この制度の導入を唱道していた。
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に策定されたものである。同法の連邦準備法部分に新たにSec.12Bが追加
され，連邦預金保険公社が創設された。預金保険制度による破綻銀行の整
理方法が盛り込まれたが6），その手法のひとつが前述の‘reorganization’
である。それによれば，預金保険加入銀行が支払不能となった場合，当該
銀行の資産および債務を継承する国法銀行を新立し，これを通じて清算を
進めるとともに，閉鎖銀行を新銀行として再建する，他銀行への営業譲渡
へと継承するなどの手法があらたに盛り込まれた。清算（liquidation）中心
の整理が規定されていた，国法銀行制度のこれまでの姿勢を大きく変える
ものとなった7）。
1933年銀行法に盛り込まれたこれらの手法の多くは，すでにいくつかの
州法銀行制度のもとで実施されてきたもの8）であり，それらの経験は，連
邦が預金保険とそれを使った破綻銀行整理の仕組みを作ろうとするときに
参考にされたと考えるのが順当であろう。これに関連して，Upham & 
Lamke（1934）がメリーランド州，ミシガン州などで，預金者の協力を得
ての損失処理を含む銀行整理・再開手続きについて紹介している9）。同書
では国法銀行制度による銀行整理の発展についても詳しく紹介している
が，先にも述べたように，国法制度が実施していた銀行整理・再開は，あ
くまでも株主の二重責任の遂行または自主的な拠出によって実現したもの
だとしている10）。ただ，州法制度下の銀行整理が具体的にどのように行わ
れ，そこにどのような教訓を残したのかについては不明の点も多い。州法
制度の経験の多くを解明することは，力に余るが，本稿では，預金保険制
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
6） FDIC(1998)p.27.
7） Current Legislation Affecting the Reorganization and Regulation of Banks, Columbia Law 
Review, Vol. 34, No.1 (Jan., 1934), pp. 152-160.
8） 1933年12月末までに20の州で，支払不能となったり破綻した銀行の‘reorganization’と営
業再開を認める法律が成立している。このうち，ペンシルベニア（1931年），ウィスコンシ
ン（1931-33年），ミシシッピ（1932年）サウス・カロライナ（1932年）は連邦法の成立以
前にこれらの法整備が行われた州である。ネブラスカ州でも1933年２月に同様の法律が成
立しているが，実際には1929年法により様々な銀行整理・再開の手法が実践されてきた。
9） Upham & Lamke [1934]pp.118-123.
10）Ibid, p.117.
208
度下の銀行整理への発展の道筋を解明するための事例として，ネブラスカ
州を取り上げ，個別銀行の検査報告及び整理過程を辿れる補足資料などを
通じた実態の解明を試みた。
米国銀行法に盛り込まれている州および連邦の銀行整理に関する規定
は，州および連邦それぞれの倒産法が基礎となっている。米国倒産法に関
する法律学からの著書・論文は米国においてはもとより日本においても多
数存在する11）。ただ，倒産法制と銀行整理手法の発展に関する研究につい
ては，杉山（2001）の指摘する通り必ずしも十分とは言えない状況である12）。
米国の銀行整理と倒産法令との関係について述べられたものの多くは，
1934年連邦預金保険公社の成立以降の整理手法の発展を対象としたもの
がほとんどで13），連邦預金保険公社14）成立以前の銀行破綻処理の実際につ
いての分析は不十分なままである15） 。とりわけ，預金保険制度を通じた銀
行整理・営業再開は連邦においては，全く新たな経験であった。さまざま
な失敗を繰り返しながらも，州法下の‘reorganization’の多くは，地域コ
ミュニティの需要を満たすべく，預金者・債権者および株主の協力のもと
進められ，営業再開と整理とを実施してきた。連邦がこれらの経験を詳細
に研究している16）ところから見ても，州法制度の経験が連邦の制度策定に
何らかの寄与をしたであろうことは推測できる。本稿では，休業銀行整理
手法の進展と議論をネブラスカ州の取り組みの歴史を事例に考察し，連邦
預金保険法の銀行整理手法に何が引き継がれ，何が引き継がれなかったの
かを明らかにする一助としたい。
11）高木（1996）および工藤（2014）他多数。
12）石井寛治・杉山和雄編『金融危機と地方銀行　戦間期の分析』東京大学出版会，2001年は
前掲杉山論文をはじめ，銀行整理の具体的事例を対象とした論考が複数所載されている。
13）小林（2006）など。
14）現在の連邦預金保険公社の銀行整理の手法および手続きについては，FDIC 1998 Resolutions 
Handbook https://www.fdic.gov/bank/historical/reshandbook/.を参照されたい。
15）黒羽（2001）は不十分ながら，州法預金保険下の銀行整理の実態についてのケーススタデ
ィを行っている。
16）FRS(1930).
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第２章　ネブラスカ州における銀行監督と整理手法の発展
ネブラスカ州は1854年に準州として合衆国に組み入れられ，同時に立法
のための議会活動を開始した。その比較的早い段階で，銀行設立に関する
法律制定の議論がはじまっている17）。1854年法はネブラスカ準州における
銀行の設立を可能にしたが，同時に‘receiver’による問題銀行の整理に
関する規定も盛り込まれた18）。この時代の銀行設立は，議会で１件ごとに
免許法（charter）を成立させるという方法で行われた。1854年法下で最初
に設立された５つの銀行は，その資本金額の合計が５万ドルであったが，
発行を予定した銀行券を株主の払込予定額に組み入れるという手法で，い
ずれの銀行の設立者たちも１セントの準備も必要としないで開業が叶った
といわれる19）。準州法には，報告書の提出や検査の実施などを含めて，銀
行の不健全経営を抑止するような何らの規制も盛り込まれていなかった。
1857年までに7行が設立されたが，この年発生した恐慌によりそれらすべ
てが破綻している20）。準州法には，債務超過の法人に配置される‘receiver’
の任命，任務，権限に関する規定が含まれていたが，それらのプロセスは
すべて裁判所の管轄下に置かれるというものだった。
1867年，ネブラスカは合衆国の州として認められ，準州法は，ネブラス
カ州法となった。1877年の法改正では銀行に関する特別規定が加わり，年
次報告の州会計検査官への報告が義務付けられた。1889年にはより厳格な
規制を備えた州銀行法が成立した。従来報告のみであったものが，州当局
による銀行検査が規定されたのである21）。
表１はネブラスカ州法銀行の破綻数（failed banks）の推移を示したもの
である。これをみると，1893，95，96年の各年に15行もの破綻が生じてい
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
17）Nebraska Blue Book for 1899-1900, p.35. Nebraska Department of Banking (1900) p.15.
18）Olson (1997) pp.79 & 92-94. Laws of Nebraska (Territorial) 1, 2, 3 Sessions 1854-57, p.80.
19）Nebraska Department of Banking (1900) p.15.
20）Olson (1997) pp. 92-93.
21）Nebraska Department of Banking (1900) p.15.
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る。特に，1893年恐慌時の銀行破綻は，1895年法制定の大きな要因となっ
た。1895年法で改訂あるいは追加された主な内容は，‘receiver’の任命権
を当該銀行所在の郡裁判所（County Court）のものとしたこと，‘receiver’
は検査官が支払不能を宣言し，それを州銀行委員会に報告するまで任命し
ないこと，‘receiver’の不良資産の積算，財産の処分，債権者への支払い
等の業務はすべて裁判所の指揮下で実施することなどであった。また，
‘receiver’が司法手続きを実施する場合の弁護士の委嘱が可能となるとと
もに，これまで最高裁判所（Supreme Court）によって任命された現任の
表１　州法銀行破綻数の推移（ネブラスカ州，単位：行）
年次報告基準日
破綻銀行数
年次報告基準日 破綻銀行数 保証基金委員会管理銀行
年 月 日 年 月 日
1890 10 18 1913 10 31
1891 1914 10 21 1
1892 11 5 1915 12 9
1893 12 19 15 1916 11 17
1894 12 29 1917 11 20
1895 12 31 16 1918 11 1
1896 12 31 15 1919 11 15
1897 11 30 3 1920 11 13 4
1898 12 1 2 1921 12 31 25
1899 12 2 1 1922 12 30 22
1900 12 13 1 1923 12 31 13 1
1901 11 10 2 1924 12 31 13 7
1902 11 25 3 1925 12 31 13 24
1903 11 17 1 1926 12 31 23 46
1904 11 10 1927 12 31 49
1905 11 9 1 1928 12 31 80
1906 11 12 1929 12 31 45
1907 11 30 1 1930 12 31 40
1908 11 27 1931 12 31 88
1909 11 16 1932 12 31 39
1910 11 10 1933 12 30 27
1911 12 5 1934 12 31 52
1912 11 23 1935 12 31 4
出所：『ネブラスカ州銀行局年報』*各年版より
注： 保証基金員会管理銀行は破綻銀行であるが，同委員会が部分的な営業継続を試みているもの
である。
注： 『ネブラスカ州銀行局年報』は発行の年代によってタイトルが異なるので，一連のものを指
す場合には上記の名称を用いる（詳しくは，参考文献一覧を参照されたい）。
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すべての‘receiver’は地方裁判所（District Court）に移管されることと
なった。その結果『第４回銀行委員会年次報告（1895年）』からは，支払
不能（insolvent）銀行およびその‘receiver’配置等に関する記述が加わ
るようになった。それによれば，1895年中に46行が営業を停止したが，そ
のうちの支払不能とされた16行に‘receiver’が配置され，1895年銀行法
のSec. 35に基づいて，預金者に対して，実際の預金支払いまでの預金利子
相当額が債券によって支払われた22）。これまで全てが裁判所の指揮下にあ
った‘receiver’による整理手続きに対して，州銀行当局の関与が拡張さ
れるきっかけとなった改正である。
1899年法による改正は，以前は‘receiver’の支出に関しては，裁判所
の指揮に従うものとされていたものを，資産の処分等により得られた現金
の一定割合を管財費用として利用できるようにし，清算の実施に伴う費用
支弁等への機動的な対応が可能になった。ついで，1901年法では，支払不
能銀行所在の地方裁判所による‘receiver’の指名は，当該地域所在者に
限ることとされた。また，‘receiver’報告書は，州銀行部（Department of 
Banking）の求めがある場合にはいつでも提出することとされ，清算に関
与する‘receiver’の活動内容に州当局の監視の目が届くようになった24）。
‘receiver’の活動に関しては，それまでに債権者等から様々な不満や批判
が上がっており，それに対応した改正と考えられる。
1909年銀行法25）には，州法銀行を加入者とする預金保険制度が盛り込ま
れた。ネブラスカ州預金者保証法（Depositors’ Guaranty Law）26）は成立し
たものの，違憲訴訟の解決に２年を費やし，その発効は1911年まで待たな
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
22） Nebraska State Banking Board (1896), pp.5-6.
23）ネブラスカ州の銀行監督当局は第１回の年次報告書を発行した1892年から1898年までが州
銀 行 委 員 会（State Banking Board），1899年 か ら1905年 ま で が 銀 行 部（Department of 
Banking），1906年から1918年までが州銀行委員会（State Banking Board），1919年から1928
年までが通商部（Department of Trade and Commerce）内の銀行局（Bureau of Banking），
1929年から1932年までが通商部（Department of Trade and Commerce），1933年以降は銀行
部（Department of Banking）という変遷をたどった。
24）Nebraska Department of Banking (1900) p.15.
25）Laws of Nebraska, 1909,Chapter X, p.66.
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ければならなかった。預金者保証基金（Depositors Guaranty Fund）の積
み立て方法は，各州法銀行（強制加入）が半年に1回ずつ，預金残高の一定
割合を保険料としてその1.5%に達するまで積み立てていき，基金化する仕
組みである。その基金は各銀行の金庫に他の銀行資産とは分けて保管され，
各行の保管状況は，年２回の銀行検査により州銀行部に報告され，各行の
積立残高は銀行ごとに基金徴収簿（Guaranty Fund Assessment）に記入さ
れた。
表１に見るように，同法の発効した1911年から1919年までは，破綻銀行
が１行であり，基金による破綻銀行預金者への全額支払いはスムーズに行
われた。1919年には銀行監督当局が，州銀行委員会（State Banking Board）
から州通商部（Department of Trade and Commerce）に移り監督体制が強
化された。同部は，銀行規制を含む州内通商全般を管轄するとともに，預
金者保証基金制度も同部内に移管された27）。
1920年代以降，ネブラスカ州では第１次大戦後の農業恐慌や米国経済不
況などの影響を受け，多数の銀行破綻が生じた。破綻銀行数の引き続く増
加で，基金の運営もこれまで通りとはいかなくなっていた。この間，十全
な検査が実施される前に，‘receiver’が保証基金の預金者支払いを実行し
て し ま う な ど の 不 手 際 も 横 行 し た た め，1923年 に は 保 証 基 金 員 会
（Guarantee Fund Commission:７名の委員，うち議長は通商部長官，委員は
州内６地区からの代表者）が設置され，‘receiver’による銀行整理のより
厳格な実施を求める体制が整えられた28）。
1923年銀行法改正で，銀行役員，株主，つまり当該銀行の経営者および
所有者は通商部に対して，当該銀行の債務弁済に必要な金額の債券を供託
することとなり，それを銀行の清算に利用できるようになった29）。株主ら
26）Laws of Nebraska, 1911,Chapter VIII. 詳しくは黒羽（1996），（1995），（1994）を参照され
たい。
27）State of Nebraska Banking Laws, 1922-23, pp.20-22.
28）Ibid, p.33.
29）Ibid.
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は破綻時にはすでに銀行株主の二重責任の支払い義務30）を履行する余力が
ない場合がほとんどであった31）から，この供託債券が銀行株主の二重責任
の徴求の一部を代替する効果もあった。
1923年改正は，また，新たな休業銀行整理の手法を付け加えた。できる
だけ早期に営業を再開し，コミュニティの銀行消滅を防ぐ狙いであったが，
その手法の第１が，‘receiver’による銀行の全資産の新株主への売却であ
る。これには保証基金委員会の承認と裁判所の許可が必要であったが，こ
れにより，‘receiver’は清算の結果生じた欠損を埋めるための資金を保証
基金から引き出すことが可能になった。この清算手続きは，法律に抵触す
るような債務32）をもたない株主の過半数が，１年以内に当該銀行の健全化
を図る旨を裁判所に宣誓すれば停止される。1925年以降は，この方法で，
新株主に資産を売却することで，保証基金による損失への補てんをしない
で済むようになり，再建した銀行は州通商部の承認した金額での受取手形
として，‘receiver certificate’（管財人証書）を保有することが認められた33）。
休業銀行整理の第２の方法は，州通商部が，当該銀行を管理下に置いた
のちに，この銀行を継続銀行（going bank）として保証基金委員会の管理
下で部分的な営業を再開するというものである。その場合，当該銀行の株
主の過半数の同意が必要となる34）。表１の1923から26年の右端の欄の数字
が破綻したのち，保証基金委員会の管理下に入った銀行数である。
1921年以降に同州を襲った農業恐慌の影響で銀行破綻は増加し，1921-
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
30）「銀行のすべての株主は，その銀行株式の額面価格での持分の程度に応じて，その銀行のあ
らゆる契約，負債，義務に対して平等にかつ均分に各々の責任を負わなければならない（国
法銀行法Sec.5151）」というもので，最大持分金額の2倍までの債務者責任を被るという慣行
である。詳しくは黒羽（2003）を参照されたい。
31）同州の銀行清算関係の文書によりその経緯をたどると，株主が二重責任を完全に果たした
ケ ー ス は ご く 少 数 で あ っ た（NSHS -RG13, SG8, S2 Receivers’ Administration Records, 
1921-1950）.
32）当時の銀行株主は，しばしば銀行法の制限を超えて多額の借り入れを行っていた。
33）Peterson(1926), p. 10.
34）Ibid, pp. 9-10. Sec. 18 of Session Laws Forty-Second Session Nebraska State Legislature, 
State of Nebraska Banking Laws 1923, pp. 41-42.
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22年だけで25行が破綻した。そうして，1927年の終わりまでに155行が支
払不能（insolvent）となり，保証基金委員会の管理下に移管されるか
‘receiver’が配置されるかした35）。
銀行破綻が増加して保証基金の財務状況の悪化が進行すると，加盟銀行
とりわけ比較的経営のしっかりした銀行家らのこのシステムに対する態度
が急速に変わり始めた。1920年以前には，保証基金の存在を預金者の安心
感を得るための宣伝に大いに利用していたのが，基金の財務危機を知るに
及んで，この法律の廃止と違憲を主張するようになったのである36）。1928
年12月15日，保証基金から特別保険料徴収の実施が発表されるや，銀行側
から訴訟が起こされた。保証法は違憲であり，ネブラスカ州に預金者保証
制度をもたらした1911年の裁判所の決定は，覆るべきだという主張であっ
た37）。
1929年４月，郡裁判所は保険料徴収を禁止する差し止め命令を下した。
これにより，保証法は一時的に施行が停止され，州最高裁判所に控訴され
た。上告審の判断は1929年に下され，銀行家の主張は退けられた。同法は
合憲とされ，一時差し止めは解除されることになった。これに対して，銀
行家側は，1931年初頭，連邦最高裁に上告し，裁判が継続することとなっ
た38）。
この間，さらに多数の銀行が破綻するなか保証法に新たな改訂が加えら
れ，保証基金委員会は1929年４月廃止された39）。さらに，同委員会が整理
のために運営している銀行（going bank）には，再建が可能または営業を
開始しているものを除いて，清算に向け，委員会に代わって‘receiver’
が配置された。同時に，一つの法律が知事によって承認された。それは，
35）Heller(1990), pp.221-23.
36）Ibid., pp. 223-35. こうした動きに対して，保証基金員会幹事長のPeterson(1926) は預金者保
証制度の実績と，小銀行を中心とした銀行家らが，同制度の意義と強化を同パンフレットで
訴えている。
37）Stephen(1929), pp.3-22. 
38）Ibid.
39）8-111 Guaranty Fund Commission, Termination, Disposal of Records. C. S. 1929, p.106.
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1919年の初頭から通商部と銀行委員会および保証基金委員会及び‘recei-
ver’の実施してきたすべての行為について徹底的な調査及び検査を実施
し，議会に報告するという内容のものであった40）。
1930年，州議会は特別会で保証基金の扱いに関する議論が始まり，知事
より上述の保証基金委員会調査報告書41）予稿が報告された。この報告を受
けて，1930年３月18日，州議会は今後の銀行破綻に対する保証基金法の適
用を停止することを決議し，現在‘receiver’等が配置されて，清算が進
められている銀行預金者の基金に対する請求に対応するため，保証基金の
残余と今後10年間徴収される１日当平均預金残高の５分の１パーセント
からなる預金者最終整理基金が創設された42）。
次章では，この時期の破綻した銀行の再建プロセスの実際をネブラスカ
州立歴史協会所蔵資料により具体的に見ていきたい。
第３章　ネブラスカ州のおける‘reorganization’プロセス
１．1929年銀行法による手法について
1920年代以降のネブラスカ州における州法銀行破綻に対する対応の大
部分は，コミュニティにおける銀行消滅をどのように避けるかという試み
の連続であったと考えられる。上述したように，新銀行株主による旧銀行
資産の買取によるもの，保証基金委員会による‘going bank’を通じた整
理（以上1923年銀行法），そして1929年銀行法から始まる預金者等債権者
の協力による休業銀行の‘reorganization’である。
まず，1929年ネブラスカ州銀行法では，州法銀行の監督権限は州通商部
（the Department of Trade and Commerce）にあり，通商部長官は銀行監督
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
40）8-1, 108 Investigation and Audit of Transactions of Guarantee Fund Commission and Related 
Matters. C. S. 1929, p.124.
41）Shallenberger(1930).
42）Heller(1990) pp. 223-35 & 8-171 ~ 8-177, C.  S.  Supp., 1933.
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官（Bank Commissioner）と検査官およびその補助者（Bank Examiners and 
Helpers）を任命し，検査・監督にあたるとして，同部による監督権限およ
び検査体制の強化を図った43）。
改めて確認するが，一般的に銀行整理の対象となるのは，経営不振によ
り「支払不能（insolvent）」に陥るか，監督当局によって「支払不能銀行 
（insolvent bank）」（通常の銀行検査時に発覚）であると宣言されるかのど
ちらかの場合である。ここでいう「支払不能」とは債務超過の状態にある
場合，法律に定める準備率を確保しなかった場合，および株主が州通商部
の告知を受け取ったあと，一定期間内に資本の毀損を回復できなかった場
合を指す44）。これは他の州にも共通する事項である。ネブラスカでは州通
商部が「支払不能」もしくは法律違反を認めた場合，当該銀行は「業務停
止（suspension）」ということになり，銀行の営業を全面的にか部分的にか
停止しなければならない45）としている。
銀行の整理は「清算（liquidation）」か「再建（reorganization）」かのど
ちらかによるが，清算には「任意清算（voluntary liquidation）46）」と「強制
破産（involuntary liquidation）」とがあり，任意清算の場合，清算はすべて
株主の手によって行われ，その清算および支払の結果を州通商部が承認す
ることによって最終的な清算の終了となる。強制破産は州通商部によって
「支払不能」であるとされ，かつ株主が「支払可能（solvent）」状態への回
復を行う意思がない，あるいはその能力がない場合に実施される。その場
合，‘receiver’が任命され清算の任に当たる。‘receiver’は裁判所の任命
する公人で，州通商部が当該銀行の「財産の管理（receivership）」を委ね
ることになっている47）。
43）8-101, 8-105~11, Compiled Statutes of Nebraska 1929. それぞれ第８章第101条，第８章第105
条～110条を表す。以下ことわらない限り，同様の表記を行う。1929年版以降の州制定法集が
この表記法を使用している。
44）8-116, Ibid.
45）8-170, Ibid.
46）8-169, Ibid.
47）8-181&197, Ibid.
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株主に対する二重責任条項（double liability）は，国法銀行では1933年銀
行法によって廃止されたが，ネブラスカ州で廃止されるのはずっと遅れて，
1958年のことである 。同州では，銀行株主の二重責任は，長い間憲法の規
定であった。1931年にはこの規定の適用をさらに徹底するために憲法の改
正が行われているほどで，州民からも銀行制度上も重要な規定と認識され
ていたものと考えられる。1931年以前は，‘receiver’がすべての清算を終
えて追徴金の額が確定した後で，はじめて株主の二重責任を問えることに
なっていた。改正後は，破綻直後に追徴金を課すことができるようになっ
た。問題は，それまでは追徴金を賦課できるようになった頃には株式の譲
渡も止められていないために，責任の所在が曖昧になり，彼らに責任逃れ
の機会を与えてしまうという不都合が生起していたことだった49）。
1929年の破綻銀行の整理に関わる重要な改正は，株主に加えて新たに預
金者の協力による銀行再建の道が選択できるようになったことである。85
％以上の債権額を代表する預金者および無担保債権者が，自らの債権を巡
って銀行株主ないし再建人と再建プランを作成し，これに州通商部が承認
を与えると，再建プランに参加していない債権者もこのプランに拘束され
るという規定が加わった50）。
銀行破綻数急増と，この破綻のうち1923年法の手法では営業再開の条件
を満たせない深刻なものが増加したことによって，コミュニティにおける
金融機関のニーズを満たす道が閉ざされる，という事態に対応して追加さ
れた手法である。この法律はプランに同意していない預金者・無担保債権
者の憲法上の権利を侵しているという理由で何度か訴訟になったが，1933
年に新しい法律ができてこれに取って代わるまで機能していた51）。
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
48） ネブラスカ州銀行家協会による強力な廃止運動が，これを改正する力となったようである。 
Haller(1990), pp. 239-242.　
49）Nebraska Bank Investigation Committee(1935), pp.R-35 - R-37. Kilbuck(1939) p.57.
50）8-181, Ibid. Report of House Sub-Committee on Guaranty Fund Commission (45th 
Session,1929) によると，1929年には，株主責任の未徴収額は簿価で６百万ドル，実際の徴
収額は60万ドルに止まっていて，これを追求できない状況であったこともこの改正の背景
となっている。
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1933年２月１日に成立した限定銀行業法（the Limited Banking Act）は，
業務停止となった銀行が支払能力を回復できるまでのあいだ部分的な営業
を行えるようにしたものである。85％以上の預金者および無担保債権者が
同意した再建プランにより再建を追求しつつ，この法律に基づいて部分的
に営業を再開できるというものである。許されるのは，旧勘定とは別立て
（Trust Funds）で行われる，新預金の受け入れや払い戻しなどである52）。
連邦による1933年緊急銀行法もこれと同様の内容を含むが，ネブラスカ州
を含め，州法の成立が連邦に先んじていた。本稿では，同法下の銀行整理
については取り扱わない。
２．Reorganization プロセス53）
ネブラスカ州銀行局年報に，一度は支払不能と認定されその後再建がな
った銀行（Banks which have reorganized during biennium）の項目が登場
するのは1929年度版から1935年度版（それぞれ隔年刊）の４回である。そ
の再建がなった（営業再開となった）銀行は，表２の通りである。右端の
欄は以下で説明する３つの再建プランの内のどれに該当するかを示したも
のである。資料の不足で，再建プランが示せないものは表の最下段にまと
めた。これを見るとそれぞれの銀行は休業の日より，第１のグループは平
均112日，第２のグループは平均118日，第３のグループは平均168日で再
開している。最も短期間で再開したのは，第２のグループのDawson County 
State Bank of Lexingtonの14日間，最も長期間を要したのが，第１のグル
ープのCommercial Bank of Grantの462日であった。以下の分析でも説明を
していくが，破綻した銀行の再建には，銀行の株主の同意および預金者・
51）8-1,120 Insolvent Bank, Restoration to Solvency, Reorganization. Legislature of Nebraska 
1933, Ch. 18, pp. 158-159. 
52）8-1,121 Insolvent Banks, Reopening for Limited Business, New Deposits Trust Funds, Ibid.
53）基本的には8-181, C.S. 1929に基づく手続きである。この規定では，預金者および無担保債
権者の債権額の85％以上が銀行の再建と預金切捨てに賛同している場合に，州通商部が当
該銀行の再建を再建執行者（reorganizer）に引き渡すという内容である。
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無担保債権者らの債権額の85％の同意署名が必要である。多くの場合，株
主は二重責任の一部または全部を支払い，預金者らは同意書署名の時点で
50％以上の預金切捨てまたは預金による不良債権の買い取りに同意する
という厳しい内容であったにもかかわらず再建計画への同意を表明した54）。
表３は，それぞれの銀行破綻時の財務内容に基づき実施された再建プラ
ンの分類である。表で示したそれぞれのプランの概要を説明すると，プラ
ン１は，1929～31年に最も多く採用された再建方法である。この手法で再
建された銀行が破綻（suspension）したのは1928年４月から1931年８月に
かけてで，その再建期間は，最短44日，最長462日，平均112日であった55）。
プラン１では，旧株式および剰余金および未処分利益は全て償却され，新
株主は新株および当面運営上必要と見込まれる剰余金相当額を払い込むこ
とになる。不良資産等は新銀行に移転され，預金者は預金切捨相当額でこ
の不良資産を購入する。預金者は，将来，この不良資産等の売却により切
捨預金の一部が償われるという，預金者にとって非常に負担の大きなプラ
ンである。実際，このプランでの預金切捨て率（借入金等相殺後の無保証
預金額に占める切捨預金額）は，最高100％となることもあるが，このプラ
ンでは，預金者は営業再開後直ちに残存預金を払い戻すことができるとい
う預金にとっての利点もある。ただ，再開後の銀行経営が預金者の信任を
得ることができなければ，これが預金取付へと進み，準備が枯渇して再び
支払不能に陥る可能性を残したプランである。プラン１を使って再建をし
たPeoples State Bank of Wolbachの預金者および無担保債権者（以下「預
金者等債権者」と呼ぶ）の再建計画同意書を見ると，株主資本，剰余金，
未処分利益の合計33,471.24ドルが切り捨てられ，新銀行の資本金となる
2,500ドルの株式を再建者（reorganizer）が払い込むこと，預金等債権の切
捨て率は80%で，これで旧銀行の不良債権等の購入に充てられることとさ
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
54）  同意書は資料1の様式に１名から数名の署名が付いたものが100枚近く保存されている。
(RG13SG8S3 Reorganization file: Arnold State Bank, Arnold, Nebr. 1930)
55）Bureau of Banking (1929 & 1931), p. XXIX & p. XXX.
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表2　ネブラスカ再建州法銀行一覧
銀行名 所在市町村等 休業日 再開日 所要日数 再建手法
Abie State Bank Abie 1929年６月24日 1929年８月10日 47 1
Citizens State Bank Ainsworth 1929年２月20日 1929年７月26日 156 1
State Bank of Alexandria Alexandria 1930年９月1日 1930年11月3日 63 1
Arnold State Bank Arnold 1930年６月19日 1930年９月15日 88 1
Security Bank Arnold 1930年６月19日 1930年９月15日 88 1
Farmers & Merchants State Bank Bloomfield 1929年２月８日 1929年８月10日 183 1
Nebraska State Bank Bloomfield 1929年２月25日 1929年５月８日 72 1
Bank of Cedar Bluffs Cedar Bluffs 1930年１月８日 1930年３月10日 61 1
Center State Bank Center 1930年10月20日 1931年２月18日 121 1
Farmers State Bank Clarks 1929年９月10日 1929年10月26日 46 1
Citizens State Bank Clearwater 1929年10月22日 1930年５月24日 214 1
State Bank of Colon Colon 1930年４月16日 1930年７月３日 78 1
Farmers State Bank Cozad 1929年５月20日 1929年７月３日 44 1
Bank of Creighton Creighton 1930年９月22日 1930年12月24日 93 1
Bank of Eagle Eagle 1929年10月11日 1930年２月８日 120 1
Farmers & Merchants Bank Edison 1929年９月９日 1929年10月21日 42 1
Farmers & Merchants Bank Elm Creek 1930年１月７日 1930年６月12日 156 1
Exchange Bank Gibbon 1929年12月31日 1930年５月１日 121 1
Commercial Bank Grant 1928年4月18日 1929年7月24日 462 1
Guide Rock State Bank Guide Rock 1930年12月5日 1931年2月12日 69 1
American State Bank Kearney 1929年7月27日 1929年12月2日 128 1
Mason City Banking Co. Mason City 1929年４月29日 1929年６月14日 46 1
Bank of Monroe Monroe 1929年10月22日 1930年５月19日 209 1
Antelope State Bank Neligh 1929年10月18日 1930年３月15日 148 1
Bank of Florence Omaha 1930年５月８日 1930年６月21日 44 1
Farmers State Bank Plymouth 1930年８月22日 1930年11月24日 94 1
Farmers State Bank Raeville 1929年３月21日 1929年５月29日 69 1
Rosalie State Bank Rosalie 1929年６月４日 1929年７月22日 48 1
St. Libory State Bank St. Libory 1929年７月12日 1929年９月５日 55 1
State Bank of Surprise Surprise 1929年３月11日 1929年５月28日 78 1
Sutton State Bank Sutton 1929年５月27日 1929年８月17日 82 1
Oak Creek Valley Bank Valparaiso 1930年４月16日 1930年７月26日 101 1
Peoples State Bank Wolbach 1929年８月５日 1930年１月11日 159 1
American State Bank York 1929年11月18日 1930年３月３日 105 1
タイプ１　平均 112
Bloomington State Bank Bloomington 1931年10月20日 1932年１月28日 100 2
Security State Bank Broken Bow 1931年11月10日 1931年12月23日 43 2
Clay County State Bank Edgar 1931年10月22日 1932年12月15日 420 2
State Bank of Edgar Edgar 1931年10月22日 1932年12月15日 420 2
Harrison State Bank Harrison 1929年12月18日 1930年1月18日 31 2
State Bank of Huntley Huntley 1931年10月10日 1931年11月6日 27 2
Dawson County State Bankl Lexington 1929年７月10日 1929年７月24日 14 2
Bank of Miller Miller 1931年11月18日 1932年１月14日 57 2
Citizens State Bank Thedford 1930年３月31日 1930年５月７日 37 2
Farmers State Bank Wallace 1931年10月16日 1931年11月17日 32 2
タイプ２　平均 118
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表２　ネブラスカ再建州法銀行一覧（続き）
銀行名 所在市町村等 休業日 再開日 所要日数 再建手法
Arapahoe State Bank Arapahoe 1931年11月12日 1932年２月９日 89 3
Nebraska State Bank Bristow 1932年３月９日 1932年６月17日 100 3
Farmers And Merchants Bank Ceresco 1931年12月19日 1932年10月１日 287 3
Dalton State Bank Dalton 1931年11月６日 1932年９月８日 307 3
Franklin County Bank Hildreth 1931年10月19日 1931年12月７日 49 3
Bank of Morse Bluff Morse Bluff 1932年１月５日 1932年８月４日 212 3
Union State Bank Omaha 1931年８月15日 1931年11月16日 93 3
Farmers State BAnk Rising City 1932年１月11日 1932年７月11日 182 3
Farmers State Bank Sargent 1932年２月１日 1932年９月３日 215 3
Tryon State Bank Tryon 1932年１月８日 1932年５月31日 144 3
タイプ３ 168
First State Bank Bertrand 1929年６月21日 1929年10月９日 110 -
Brunswick State Bank Brunswick 1929年８月22日 1930年２月21日 183 -
Cairo State Bank Cairo 1929年11月20日 1930年２月６日 78 -
Farmers State Bank Cairo 1929年11月20日 1930年２月６日 78 -
Chester State Bank Chester 1932年８月11日 1933年８月19日 373 -
Farmers State Bank Dodge 1933年２月27日 1934年６月23日 481 -
Home State Bank Kennard 1929年５月16日 1929年６月22日 37 -
State Bank of Liberty Liberty 1932年12月７日 1933年８月17日 253 -
Farmers State Bank (College View) Lincoln 1929年８月22日 1929年12月16日 116 -
The Home Bank Ohiowa 1933年11月21日 1934年２月21日 92 -
City State Bank Sutton 1929年４月８日 1929年５月31日 53 -
Venango State Bank Venango 1928年４月24日 1928年10月８日 167 -
資料：“Banks Which Have reorganized during Biennium,” Nebraska(1929 & 1931) Report of the 
Department of Trade and Commerce; Nebraska (1933 & 1935) Report of the Department of Banking.
れている56）。
プラン２は損失が資本，剰余金，未処分利益金の合計をそれほど上回っ
ていないときに利用される。新銀行の資本金は銀行株主の二重責任にもと
づいて支払われる。このプランでは預金者の負担はプラン１ほど深刻では
ない。銀行の営業再開に際して，預金者が払い戻す預金の額に制限を設け
るという合意が取り付けられる。プラン１で起きたような取付的な払戻が
発生しないように，預金の引き出し額に制限を設けたわけである。預金の
切捨ては行われないので，預金者からの合意署名は比較的短時日で完了で
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
56）RG13SG8S3 Reorganization file of Peoples State Bank of Wolbach, 1930.付録資料１はArnold 
State Bank of Arnoldの再建計画同意書であるが，Peoples Stateの場合も同様の文書が作成
され、通商部に提出されている。
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きるプランである。表２を見ると，Edgarの２銀行の420日を除外すると，
多くが50日前後で再開を果たしていることが判る。
プラン３は損失が資本，剰余金の合計を大きく上回っていて，預金者の
負担は最も重い。このプランでは，株主および預金者等により営業の継続
が合意されると，まず預金者が預金の切捨に応じる。この切捨てられた部
分については，今後新銀行株主の受け取る配当金により償われる。切捨て
られずに残った預金額については，新銀行の営業再開後に期間を何回かに
区切って，一定割合ずつの引出を認めるという手法を採った。不良資産等
は新銀行に移管され，健全資産と明確に区別できるように別勘定で保管し
ておく。不良資産等から再建銀行が受け取るすべての資金が未処分利益勘
定に入れられる。配当宣言されれば，その金は預金者と無担保債権者の放
棄された債権に対して支払われる。この場合，株主はすべての損失を吸収
することになっている57）。
銀行整理にあたっては，まず通商部より検査官が配置され，資産債務に
表３　再建プランの概要
プラン１ プラン２ プラン３＊1
採用の条件 債務超過が深刻 債務超過が軽度 債務超過が深刻かつ株主に資本の欠損を回復する能力がない。
資本構成 すべて償却 すべて償却 すべて償却
新資本の
払込
新株式および剰余
金充当額
新資本の一部は株主の
旧銀行預金で支払可能
新資本は現金および預金によって払い
込まれる。破綻時の資本規模を上回る。
不良資産 新銀行へ移転 全額または部分的に切捨
新銀行へ移転
預金切捨 有 なし 有
預金切捨の
代償および
払戻制限
新銀行に移転した
旧銀行不良資産を
購入。営業再開後に
無制限の預金払い
戻し可。
営業再開後の預金払戻
に制限有り。
預金切捨相当分と不良債権額とを相殺
する。営業再開後の預金払戻制限有り。
切捨額に相当する金額まで，再建銀行
の株主の配当金より受け取るまたは新
銀行預金として保持。
問題点
過大な預金者負担。
預金者は不良資産
処分に関わる全損
失を負担する。
再建計画に同意しなか
った預金者には，営業再
開後に，株主の支出した
特別基金より払い戻す。
　当該コミュニティにとって不可欠で
あるとの住民の意思表示（主に預金者
委員会の決議）が必要。
*１　この再建手法は1931年以降登場した方法である。
資 料：Nebraska. State Archives Record. RG013 Nebraska. Department of Banking and Finance. 
SG8 Liquidation and Receiverships.
57）RG13SG8S3
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関する詳細と再建の可能性などに関する意見が同部に報告される。その検
査の重要な部分が破綻銀行保有の不良資産等の換金性を分類することであ
る。分類されるべき資産から，最初に不動産を除外する。銀行は流れ込ん
だ不動産を５年以上保有することはできないので，銀行の土地建物など営
業に不可欠のものを除いて，これがまず現金化されなければならない58）。
州通商部の検査官手引き（Letters of Instruction to Examiners59））によれ
ば，ネブラスカ州では貸付等の債権をクラスＡからクラスＥの５種類に分
類していた。
クラスＡに分類される貸付と割引手形は満期前に現金化が可能な自己精
算貸付（self-liquidating loan60））である。優良債券や倉荷証券などもクラス
Ａ資産である。これには，優良の飼育場手形，商業手形で担保された貸付，
条件付証書貸付，地方政府の支払指図書などが含まれている。
クラスＢ資産には十分な担保がつけられた貸付，返済期日に返済が可能
なことを示す財務諸表付きの貸付が含まれている。クラスＡとの違いは，
クラスＢの貸付は更新されたり，増額されたりしている（固定貸的要素を
持つ）点である。このクラスの借り手は通常高い信用格付けを持ち，優良
な担保を提出したり，優良な財務諸表を添付したりしているが，不況期に
は銀行の資金繰りを悪化させる傾向をもつ貸付である。
クラスＣの貸付は分割払いで返済されるような資本貸付が含まれてい
る。これらの貸付は平時には十分な安全性があると考えられるもので，借
り手の返済を保証するための財務諸表が添付されている。この種の貸付に
対する即時の全額返済は困難である。借り手は在庫を処分しないと返済で
きない商人であったり，農場の設備や家畜を売却しないと返済できない借
地農であったりするからである。
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
58）8-145, C.S. 1929, p.112.
59）NSHS(1922) RG13SG8 Liquidations and Receiverships S1 Administration SS1 Administrative 
Correspondence, 1922-1954.
60）短期の運転資金貸付。通常，農民が種，肥料，その他生産に必要なものを購入するため季
節的な借入をする場合に，この方法をとった。20世紀初頭，商業銀行では短期の貸付のみ
を行っていたので，自己清算貸付という資本貸付の方法は最も一般的に行われていた。
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クラスＤの貸付は担保が不十分もしくは担保なしで貸し付けられた資本
貸付である。これらの貸付はさらに２つのグループに分けられる。保証が
あり集金可能なものと集金不能なものである。
たとえば，プラン２の手法で再建を果たしたBank of Morse Bluffs, Morse 
Bluffs（設立1891年，閉鎖1932年１月５日，再開1932年８月４日）について
見ると，表４のようになる。銀行検査報告書には，以下のような貸付債権
の格付けの他，手形，担保等の格付けも記載されている。表４は，クラス
D債権は，さらに回収可能なものとそうでないものが分類されて示されて
いること，破綻前の1930年２月11日時点では貸付債権の合計額は271,483
ドル，そのうち17,992ドルが償却を要する貸付債権であったこと，1933年
１月24日のものは再建後の貸付であるが，旧銀行貸付の未返済部分ないし
売却未済部分が残存債権の大部分を占めていること，および新貸付債権に
も３分の１ほどの不良債権化が見込まれる貸付が発生していることを示し
ている。
紙幅の関係で本稿では，このうちプラン１による再建をArnold State 
Bank, Arnold, Nebraska61）を事例に紹介する。
表４　Bank of Morse Bluffの貸付債権格付け
Class 合計金額（単位ドル） 予想される損失 摘要
1930/2/11
A 24,780.99
B 117,397.24
C 83,630.64
D 27,682.49 回収可能
D 12,191.62 12,191.62 償却
E 5,800.00 5,800.00 償却
Total $271,482.98 $17,991.62 損失合計償却額
1933/1/24
B 4,186.31 再建後の貸付
E 2,301.40 2,301.40 再建後の貸付
D 10,867.90 n.a. 旧銀行貸付
D 36,492.99 旧銀行貸付
Total $53,848.60 $2,301.40 損失合計
資料：“Examination Report,” RG13SG8S3 Reorganization file, Bank of Morse 
Bluff, Nebr. 1930&1933.
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表２の参照資料によれば，プラン１によって再建された銀行群では62），
営業停止時の一行当たりの資本金額は27,800ドル，預金額が273,933ドルと
いうもので，資本金および預金総額はそれぞれすべて５万ドル以下，80万
ドル以下という小規模の銀行群である。営業再開までに要した平均日数は
112日，預金者の債務を相殺した後の担保付預金の平均額が31,556ドル，無
担保の預金額の平均が245,016ドルであった。預金は平均60％の切捨てが行
われている。再建された銀行は平均で，資本金28,690ドル，剰余金5,691ド
ル，総資産167,526ドルというものであった。旧銀行の総資産が338,142ド
ルであったから，株主資本金規模での変化はあまりなかったが，資産規模
で約半分に圧縮されたことになる。
Arnold State Bankは，1909年５月に設立されている。当初の名称は
Peoples State Bankで払込資本金は10,000ドルであったが，1930年６月９日
に通常の検査で支払不能が発覚し，休業となった。Arnoldは州の中央部
Custer CountyのLoup Riverの畔に位置し，1930年当時の人口は889人（面
積1.74㎢）で，ネブラスカ州では中規模のVillageである63）。当地には他に
Security State Bankがあり，２つの銀行は同じ検査で同時期に休業となっ
た。Arnold villageにはこの他に銀行がないため，住民にとっては，２つの
銀行のどちらかの再建は不可欠と思えるものであった。２つの銀行は当初
それぞれに再建を目指しており，1930年7月11日付の当該銀行に配属され
た検査官から州銀行監督官への書簡には，Arnold 85%，Security 90%の預
金等債権者の合意を取り付けることで再建に入る方針が示されたとある。
通商部の方針は２行を合併させた上で，新銀行１行を再建するというもの
であった。２つの銀行にはそれぞれ預金者委員会が設置され，上記のよう
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
61）本節以下で取り上げる事例はすべて，ネブラスカ州歴史協会所蔵ネブラスカ州金融銀行庁
資 料 に 基 づ く も の で あ る。RG013 Banking 568, Liquidations/ Receiverships BOX 1-24, 
Nebraska State Banking Department documents held by Nebraska State Historical Society.
62）Nebraska (1929&1931) Report of the Department of T rade and Commerce; Nebraska 
(1933&1935) Report of the Department of Banking.
63）Nebraska(1930)Blue Book, p.333.
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な結論に達していたが，預金者等債権者の多くが合併による再建には抵抗
を示していた。２つの銀行の再建整理の方向性が最終的に決まり，営業再
開を果たしたのは，1930年９月15日で，Arnold State BankがSecurity State 
Bankに合併し，再建新銀行名はArnold State Bankとすることになった。
旧Arnold State Bankの再建は，同行の預金者委員会64）が再建管財人
（trustee65）, reorganizer）となり進められた。まず，新立Arnold State Bank
による営業再開の1930年９月までに，旧銀行の不良債権を除いた残存資産
を新銀行に移した。それを預金債権の15％相当額と評価し，清算したうえ
で，旧銀行の預金者等への支払の原資とした。
預金者等は，85％に相当する額の残存預金債権および旧銀行残存資産を
放棄ないし切捨てる合意書に署名し，預金者委員会委員３名に再建を委ね
た（付録資料１参照）。表５は同委員会が1936年10月に発表した最終報告
書により作成したものである。表５の推移をまとめたものが表６の期間の
収支である。収入項目で最も金額の大きいのは，現金，貸付金，不動産等
からの回収で，次に回収利息で，これらが支出の切捨て預金保有者への配
当支払いの主な原資である。
表６に出てくる株主勘定という項目について説明すると，再建決定の法
的な条件となる85％の預金者が再建計画と預金額の切捨てに合意し，すべ
ての預金，手形類および株主勘定にある株主の資産を預金者委員会に移管
する。同委員会はこれらを清算（換金）し，旧銀行の資産に加え，預金者
支払いのための回収金とする。この金は，預金者等債権者に最初に支払わ
64）預金者委員会の代表となる委員は３から５人のメンバーで構成される。預金者総会で選出
されたこれらの委員は，州通商庁に届け出て承認を受ける。この人々は破綻銀行の大口預金
者ではあるが，銀行の借り手，株主，従業員，不動産業者，弁護士であってはならない。農
民などが選出されることが多い。預金者委員会は不良債権等をTrustee勘定に移す。これら
は切り捨て預金を弁済するために，換金されて支払われる金である。この換金の作業は，預
金者委員会によって選出されたTrusteeによって行われる。このひとは，預金者委員会のメ
ンバーではないが，預金者委員会の指導監督の下に行動する。
65）Trusteeは預金者委員によって選任される預金者委員以外の人物で，預金者委員会の指導の
下に，預金者および無担保債権者のために働く。Trustee勘定に繰り入れられた不良債権等
は，換金されて預金者および無担保債権者への支払の原資となる。
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れる債権額の15％部分に充てる。この株主勘定に関するものが表７であ
る。この勘定は管財人財産勘定（trustee-proper-account）において管理さ
れた。
再建管財人は，これらの財産の買い手を探すために，元の所有者に声を
かけたり，州一円に広告を出したりしている。また，1936年６月18日には
Arnold所在の劇場で競売を実施している。その後に残った資産，手形，株
式等は，次の競売で売却された。
上記手続き等で得た手取り金は，10回にわたる預金者等債権への配当に
使われた。再び表５を見られたい。1930年９月16日の時点で，銀行建物と
什器の合計は15,000ドルとあるが，換金額は4,689.36ドルであった。簿価
表５　諸勘定項目の推移
営業再開時の諸勘定 再建整理終了時の諸勘定 左記終了時以降の諸勘定
資産 1930年９月16日 1936年10月28日 1936年10月31日
現金  7,082.62 
預金項目  112.84  30.00  30.00 
貸付  240,629.07 
口座貸越  3,648.96 
銀行建物  11,000.00 
家具什器  4,000.00 
その他不動産  22,254.00 
未払い利子  1,677.17 
支払済み利子  1,415.53 
支払済み諸税  2,182.63 
再建管財人支出  14,389.88 
資本切捨て  97,682.77  75,813.58 
合計  288,727.49 117,377.98  75,843.58 
負債
支払手形  4,491.42 
預金  218,125.53  75,846.58  75,843.58 
株主資本  50,000.00 
剰余金  10,000.00 
未処分利益  6,110.54 
受取利子  8,887.10 
不動産収入  6,935.23 
雑収入，回収金  2,231.31 
株主勘定回収金  23,477.76 
合計 288,727.49  117,377.98  75,843.58 
資料：“Reorganization file Arnold State Bank, Arnold Nebr. 1930,” RG13SG8S3B16.
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
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では22,254ドルのその他不動産は，換金額が7,574.37ドルで相当な減価と
なった。その結果，簿価のおよそ70％を償却した。ただ1930年当時の不況
下で，日々資産価値が低下している中では，実現割合が低すぎるという評
価は当たらないだろう。
再建管財人報告書によると，旧銀行の債務者は協力的で，不況下で経済
的苦境にある中でも，出来るだけのことはしたようである。Arnold State 
表６　整理期間中の収支（1930年９月16日～1936年10月28日）
受取勘定（単位　ドル）
現金  78,082.62 
口座貸越回収  271.34 
預金項目回収  86.90 
什器売却  189.36 
銀行建物等売却  4,500.00 
その他不動産売却  7,574.37 
回収利息  8,887.10 
賃貸料回収  6,935.23 
その他利潤および回収  2,234.31 
貸付金、不動産等からの回収  43,384.93 
株主勘定からの回収  23,477.76 
合計 175,623.92 
支払勘定（単位　ドル）
支払手形  4,491.42 
受取利子  1,677.17 
新銀行への支払  13,808.30 
支払手形および不動産への利息支払い  1,415.53 
切捨て預金保有者への配当支払い  
137,658.99 
新給与及び支出  14,389.88 
諸税支払  2,182.63 
合計 175,623.92 
利潤および損失（単位　ドル）
回収利息  8,887.10 
賃貸料回収  6,935.23 
雑収入回収金  2,234.31 
合計 118,056.64 
支払利息等 1,415.53 
諸税支払  2,182.63 
運営支出  14,389.88 
残高繰り入れ  68.60 
合計  18,056.64 
資料：表５に同じ。
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Bankの85％という預金切捨て率は，ネブラスカ州法銀行平均の60.1％を大
きく上回っていたが，預金者等は最終的には69.315％の預金債権支払を受
けることができた。これは，プラン１の再建における平均支払率77.5％を
若干下回るものの，当初の予想を上回る成績であったと言えよう。
３．小括
本稿ではプラン１による再建事例を紹介したが，ネブラスカ州の1929年
法による再建の一般的な進め方をまとめると以下のようになる66）。まず，
州法銀行が州通商部による支払不能の決定を受けると
① 州通商部の管轄下に入り，通商部より銀行検査官が配置されて，財務
表７　株主勘定の収支（単位　ドル）
受　　取
預金（新銀行の株主預金の15％）  2,199 
再建管財人の預金切捨て率85％のうちの63.9％をカバーする配当証書  7,387 
保険回収分  197 
手形および利息の回収分  4,233 
賃貸料回収分  6,733 
土地売却分（McGuire農場分） 15,521 
合計 36,270 
支　　出
株主所有の土地の担保権に対する利息支払い  3,316 
諸税  2,149 
保険支払  116 
記録、回収、通信等費用  160 
農家訪問等の交通費等  43 
借地関係支払  102 
新建物その他付随物  913 
弁護士裁判費用  243 
担保農場の清算費用  750 
McGure農場のモーゲージ価値減少分  5,000 
再建管財人勘定に移管された残金 23,478 
合計 36,270 
資料：表５・６に同じ。
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
66）RG13SG8 Liquidations & Receiverships Series 3 holiday & Moratorium Closing Box 14 
Reorganization : Guide Rock State Bank, Guide Rock, Nebraska, by G. E. Hall an agent in 
charge.
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状況が詳細に調査され，検査官は通商部に整理等に関する提案を含む
内容の報告書を提出する。
② 財務の現況が明らかになったところで，House Roll No. 249, Session 
Laws 1929のSection16に基づいて，銀行再開のための再建プランを策
定することになる。
③ 上記の法に基づく再建プランの策定には，公開の預金者集会を開催し，
再建プランに対して預金者および無担保債権者の債権額の85％以上
の同意を得ること，銀行の経営陣および株主も会議を開催し，株主資
本および剰余金の全償却に同意することが必要である。
④ 預金者等は上記の集会で預金者委員会を組織し，その委員を選出する。
預金者委員会委員は，銀行の再開に向けてさらなる預金切捨てが必要
か否かを銀行検査官の意見を聞きながら預金の切捨て割合を決定す
る。その切捨て額は旧銀行の不良債権を買い取るために使用し，不良
債権の清算によって，切り捨てられた預金者の債権額を回復する。
⑤ そうして策定された再建プランに，預金者および無担保債権者の債権
額の85％以上の合意および再建管財人による合意を取り付け，再開す
る銀行の新株主は資本金の払込を行う。再建プラン全体を進めるのは
再建管財人（reorganizer）で，この人選も再建プランに含まれる。
⑥ 旧銀行の不良債権等は信託人（trustee）のもとで管理され，順次換金
され，預金者等債権者への支払いの原資となる。預金者等債権者はこ
の他，新銀行の株主への配当から，切り捨てた債権額を補償するため
一定の配当を受け取ることになる。
⑦ 再建プランの実施には州通商部の承認が必要である。この承認を得る
ため，再建管財人および預金者等債権者の85％の再建プランに対する
合意署名証書，旧銀行の検査報告書，旧銀行株主および銀行取締役会
議事録，預金者委員会議事録および再建合意書，再建切捨て等の旧銀
行整理と新銀行への資産の移管，必要資本金額等の具体的な再建プラ
ンといった一連の書類を添えて，州通商部の承認を得，再建プランが
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現実に開始される。
⑧ 再建プランの承認があれば，新銀行は営業を再開し，旧銀行に残され
た資産は徐々に換金されて，預金者等債権者に支払われる。預金者等
債権者の預金等債権の切り捨てられなかった部分は新銀行に移管さ
れ，払い戻しが可能になる。新銀行はその他の通常業務も同時に再開
する。
という流れである。
ネブラスカでは，1921年１月１日から1933年４月30日までに，破綻した
約500の州法銀行の内，76行が再建による営業再開を果たした。このうち
43件は1929年４月30日以後の再建で，預金者の協力による再建が法的に可
能となった後である。これまで述べたように，どの再建プランを選択する
かは破綻時の財務状況に大きく依存していた。このような，再建プランが
でてきた背景には州通商部が一貫して，各コミュニティにおける銀行施設
の維持という住民の要望および預金者の保護を重点に置いた政策を遂行し
よう試行錯誤していたからだと考えられる。プラン１ではあまりにも株主
が有利であった点をプラン２で修正して，両者のバランスを考えたものが
プラン３ということになろう。
こうした再建プランの展開は連邦の破産法に会社更生が正式に採用
（1934年）される以前に，銀行の分野において，しかも州レベルで行われ
ていた点は注目に値するであろう。いずれにしても，破綻銀行の再建に関
する手法はこの時期にほぼ出そろったということができる。
第４章　終りに
1930年代初期の銀行危機は，金融制度改革のためのニューディール諸立
法を通じて，連邦に強大な権限を集中していく過程であった。第１に，銀
行再建の過程で連邦の機関である金融復興公社（Reconstruction Financial 
Corporation）が国法銀行ばかりでなく州法銀行に対しても直接間接の融資
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
232
を行い，州法銀行に対する連邦による道を開いたこと。第２に連邦預金保
険公社の設立により，連銀非加盟の州法銀行に対しても，同公社が預金保
険者としての直接の監督権限を発揮できる道を開いたことなどがあげられ
る。しかしそれは同時に，小規模の単店銀行制度を広範に延命させる作用
を持っていた。州法銀行制度は，それまで各州が独自の方法でその制度を
発展させてきた。ネブラスカ州に見られる銀行再建手続はまさにそれであ
る。独自の発展を遂げてきた州法銀行制度は，さらなる銀行危機の中で，
連邦による支援を不可欠のものとしつつ，州法に対する連邦による介入に
道を開いていった。州法制度が単店銀行制度を除いて，一気に同質化を進
化させていくのがこの時期である。
だが一方で，最も激しい銀行破綻に見舞われた諸州で発展した再建手法
は，洗練されつつ，その後の米国における破綻処理の諸手法の選択肢とし
て受け継がれていったという面も忘れてはなるまい。とりわけ，州法預金
保険制度が導入された諸州では，当該コミュニティの銀行施設消滅という
事態を前にして，株主預金者その他債権者の協力のもと，銀行の再開を目
指した。先にも述べたように，1893年の『通貨監督官年次報告書』で示唆
された国法銀行の‘reorganization’については，その後，1930年代になる
まで注目されることはなかった。特に，預金者等債権者の協力を得ての銀
行再開に関しては，1933年銀行休業日以降に本格的に取り組まれた手法で
ある。
その際に州法銀行再建の経験から受け継がれた機関の一つがconser-
vatorである。これは，‘receiver’と，類似の職務を果たすが，目的が再建
（reorganization）であって，清算（liquidation）でないという特徴を持つ。
州法においては，ネブラスカ州では，‘trustee, reorganizer’が，ミシガン州
では‘custodian’という機関が置かれ再建が進められたことに倣うものであ
る67）。
またこの時期に国法銀行制度に登場した新しい再建計画である①資本更
67）O'Conner (1937) pp.42-60. Upham & Lamke (1934) pp.126-134.
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正プラン（capital correction plans）②債権者権利放棄プラン（creditor 
waiver plans）３スポケン・セールプラン（Spokane sale plans）の３つの
プランのうち，②はまさにネブラスカ州が1929年法下で採用した再建プラ
ンである68）。
それまで多くの反対のなか成立することのなかった連邦預金保険制度
は，全国的な銀行制度崩壊という事態に直面してついに成立した。預金者
の保護という主要な目的があるとはいえ，この制度を利用した破綻銀行の
整理・再開を通じて，この国の金融システムを保護するという道を選んだ
ということになろう。そのやり方は，まさに，ネブラスカ州などの州法預
金制度導入州で始まり，さまざまな経験の積み重ねを経たことが基礎とな
って，実現したものといえよう69）。とはいえ，連邦制度に受け継がれた内
容に関する厳密な分析は今後の課題としたい70）。
州法銀行再建整理の経験は連邦預金保険制度に引き継がれたのか
68）Ibid. 黒羽（2001）pp.495-518.
69）Current Leginslation Affecting Reorganization and Regulation of Banks, columbia Law 
Review, vol. 34. No.1 (Jan., 1934), p.152も同様の指摘をしている。
70）本稿は「科学研究費助成事業基盤研究（C）2011～2013，課題番号23530417」による成果の
一部である。また，山梨県立大学国際政策学部紀要『山梨国際研究』第10号所載の拙著「米
国における銀行破綻と銀行整理」に大幅な改編を加えたものである。
234
【付録】
資料１　預金者等債権者銀行再建合意書
　　　　（Arnold State Bank, Arnold, Nebraska）
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資料２　株主の合意内容
　　　　（Arnold State Bank, Arnold, Nebraska）
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Was the Experience of the State Bank Reorganizations
Succeeded in the Federal Deposit Insurance Methods?
Masako KUROHANE
《Abstract》
This paper treats mainly the reorganization process of state banks in 
Nebraska in the early 1930s to show what experiences were made use of in 
the Federal Deposit Insurance’s reorganizations of failed banks. From 1911 
to 1930, Nebraska had the state-owned Depositors Guaranty System to 
protect depositors and liquidate failed banks. After 1920 it saw a substantial 
number of bank failures. People in the communities attempted to avoid 
being a bank-less town or village, which led to having the state government 
apply several kinds of bank reorganization methods in their banking laws 
between 1929 and 1933.
Bank reorganizations in this state during this period were primarily 
carried out with the help of the depositors under the terms of a statute 
passed by the legislature on April 30, 1929. I will show the reorganization 
processes by using first-hand materials collected in the Nebraska State 
Historical Society Archives and clarifying the meanings of the state bank 
resolution experiences.
